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陳慶瀚

摘要
我今天來到文學院分享，並非要針對文學院AI導入課程問題清單給出標準答案，因為 AI 帶來的變革核心在於「不確定性」，這與過往任何技術變遷完全不同 。當前如 Anthropic 等頂尖公司的發展預示著，未來95%的知識技能工作將被 AI 取代，人類能介入的僅剩5%。我認為任何將技術工具（如Prompting技巧）納入課程的設計都是徒勞的，因為技術迭代極快，今日的頂尖工具明日即可能被取代。在知識獲取門檻降至極低的時代，教育應轉向培養「人文AI素養」。我主張推動「專案式學習」（PBL），讓學生在解決實際問題（如文學考古或語言風格辨識）的動機下，主動探索 AI協作的方法。文學院學生的核心優勢在於自然語言的運用能力，這將取代傳統電腦語言成為未來最重要的溝通工具。同時，AI難以取代人類在「長時間敘事一致性」與「審美品味」上的表現；AI傾向產生平均的可接受結果，而真正的原創性與分辨美醜、善惡的能力，正是我們需要在課程中守護與強化的後設知識（Meta Knowledge）。

一、 破除工具迷思

我必須坦白，當院長最初邀請我參加這個課程規劃會議時，我的第一反應是想拒絕的 。因為在文學院課程規劃真正的專家都在座，我並不認為自己有能力提供設計 人文AI課程的建議 。但我後來決定出席，是因為我發現多數人對AI融入課程存在一種迷思或誤解 。這種誤解並非源於知識不足或技術背景不夠，而是因為大家沒意識到 AI帶來的變革，與過往任何技術變遷（如個人電腦或網際網路的出現）完全不同 。它不是一種可以預測路徑與軌跡的變革，其核心特徵在於高度的不確定性。

院長曾給我一份WISE課程問題清單，想了解未來工作需要什麼技能、課程應加入什麼AI技術訓練，但我並不想照著清單回答，因為這些問題背後都期待一個標準答案。然而，AI的影響恰恰沒有這種「現在學什麼就能滿足未來需要」的答案。我參考了目前最紅的 AI公司 Anthropic 執行長的觀點：雖然他針對的是軟體產業，但這場變革如同海嘯，會從軟體擴散到硬體，再影響到應用服務產業。以目前受工程師熱愛的 Cloud Code 為例，其程式碼 100% 是AI撰寫，完全沒有人工參與。Anthropic預示了未來 95%的知識技能工作都會被 AI取代，人類能介入的部分只有 5% 。

在這種極速變動下，任何試圖將特定技術或工具放進課程的設計都是徒勞無功的 。2023 年大家還在談 Prompting，2024 到 2025 年就轉向 Context Engineering（關於 AI的記憶、框架與限制），到了 2026 年，最熱門的議題已經變成「養龍蝦」，也就是技術領域中的 Agent（代理人）。這種技術迭代可能在幾個月甚至幾周內就發生一次 。因此，我們不能再用舊觀點認為學生只要掌握某種技能或知識就能確保未來工作順遂，那樣的因果邏輯已經不復存在。如果真的想找清單上的答案，問 ChatGPT 就好，但那些答案通常很愚蠢且不具參考價值。我們必須破除既有框架，讓學生學會如何面對未來尚未出現的技術衝擊 。

二、 文學院的競爭優勢在於自然語言

黃仁勳最近說「未來最有價值的科系是英文系」，引起了很多人關注並做了錯誤引申。並不是要大家照本宣科地去讀英文系好找工作，他真正的意思在於，當寫程式的工作不再需要人工撰寫，以前資工系要學的各種電腦語言、演算法或資料結構，其角色與重要性將與以往完全不同 。

在這種背景下，驅動資訊科技、滿足解決問題目標的工具，將轉向我們日常使用的「自然語言」。自然語言會取代過去電腦語言的角色，因此語言的訓練變得至關重要，但這種訓練的方式必須與過往有所區隔 。

文學院的學生在這一點上其實具有獨特的競爭優勢，因為語文科系的訓練本質就是關於溝通、表達與理解 。我們具備能力更清晰地表達意思、更深刻地描述意象，並在解決問題的道路上，精準地去理解、分辨與增強語言的內涵 。這使文學院學生可以更好的和大型語言模型溝通。然而文學院學生不足的地方也很明顯，他們欠缺定義真實世界問題的能力、欠缺管理解決問題的方法、技術、和流程的能力。

這就是為什麼我認為當知識獲取的門檻變得極低，甚至任何人都能透過大型語言模型是，雖然知識已經被訓練在模型裡，但並非每個人都能以最有效率、最有價值的方式去使用它 。目前 AI發展已經從技術轉向經濟問題，高階模型的token費用昂貴，這將導致知識的階級化，我們應該提前注意到這個趨勢 。很多人覺得 AI很笨，往往是因為他們只使用免費版本，無法進行深度的思考和研究。

如果我們在課程中能引導學生，利用文學院特有的語言敏銳度去跟 AI進行深度互動，並藉回AI回饋來提升我們的思辨維度。這種過程其實就是一種AI增能（AI-Augmented）過程 。當95%的基礎技能工作被取代後，文學院學生若能運用語言來描述更清晰的的問題、深刻的情感、更複雜的人際互動，以及更幽微的意象，這些無法被大型語言模型95%的平均生成能力之上，拓展那珍貴的5頂尖能力，這正是文學院學生獨有的優勢 。

三、 專案式學習（PBL）


關於課程具體如何設計，我認為最重要的一件事是應該將教學資源向集中在專案式學習（Project-Based Learning） 。只有透過實際的專案（Project），才能引導學生產生動機、主動探索正確使用 AI的方法，並與AI協助擴充其專業知識與技能 。這種學習方式就像學習樂器一樣，透過長期實務練習來增進技能 。我之所以強調 PBL 是關鍵，是因為我們正面臨極其現實的挑戰：目前缺乏合適的師資 。文學院教授普遍不熟悉AI領域，而資電學院或業界專家又難以將 AI技術精準地映射到文學院學生的需求上 。

在 PBL 的框架下，我主張要讓學生有解決問題的動機 。這種動機不應是基於恐懼或為了進大公司，而是要解決一個具體的人文課題 。例如，我曾利用五個 AI模型的推理模式，成功考證出北宋祖先留下的碑文佚字 。AI透過時間、空間、韻腳及心境的邏輯推論，說服了我那兩個字是什麼 。如果能讓文學院學生為了這類目標去主動探索，他們學到的將不只是 AI原理或技術，而是真正能輔助文學考古或人文領域推理的「AI增能」能力 。

此外，我對跨領域專案有一個理想，那就是翻轉傳統的合作模式 。過去認為文學院出題目、資電學院做實作，但在 AI 已大幅取代技術實作的今天，這種分工意義不大，反而剝奪了文學院學生主動探索的機會 。我建議反過來，讓文學院學生負責技術實作，資電學院學生則來學習人文素養 。現在的技術學習門檻極低，一個沒背景的國中生或文學院學生，只要有動機，用一個晚上的時間就能設計出網站或分辨 AI與人類文章特徵的資訊系統。所以技術實作不會是瓶頸。我們該做的，是打破學生把自己約束在人文框架內的既有觀念，讓他們無拘束地學習AI時代所需的後設知識（Meta Knowledge），以應對未來技術帶來的衝擊 。


四、學習 AI無法取代的能力：深度敘事與審美品味

我們在設計課程時，應該將心力放在那些 AI至今仍難以達成、甚至是本質上無法取代的人
類價值上。我與大型語言模型互動多年，發現儘管它進化神速，但在兩個核心領域始終存在瓶頸：第一是「長時敘事的一致性」。由於 AI 受限於記憶體與上下文視窗（Context Window），它在處理數萬字以上的長篇敘事時，很難維持長期的邏輯與一致性。因此，我們的課程不應只訓練學生讀寫短文，而應引導他們投入長文的閱讀與創作，這正是 AI 難以跨越的專業門檻 。

第二個AI無法取代的能力來自AI生成本質。AI的原理是基於極大量文本訓練後的機率預測輸出，這使其產出傾向於一種「平均的結果」。雖然這對於一般行銷文章來說已經足夠好，但對於最頂尖、原創的作品而言，這種平庸的特質正是其致命傷 。卓越的創作往往是唯一的、是最具創新性的，而AI卻偏好推薦一個安全但平庸的答案。如果學生不具備分辨這兩者差別的能力，就會淪為被 AI產出的「平均品味」所收編 。

因此，我認為文學院特有的「品味」訓練才是核心競爭力 。這種品味不是單一技能，而是結合審美、善惡與情感分辨的綜合能力。例如，同樣要求AI寫一篇登山郊遊的短文，工程師下的指令可能很直白，但文學院學生可以藉由要求AI模仿柳宗元的蘊含情感的寫景風格、或是沈從文的自然書寫人性，或是以《傾城之戀》式的幽微情境中進行細膩的對話引導。這種能力源自於對文字深層情感的精準掌握，是工程訓練無法提供的。透過課程讓學生具備這種無法取代的能力，我們才能利用 AI來增強（Augmented）人類的專業，而非被其取代 。
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